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Resumo: Este artigo examina o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre o cabimento de recurso
especial contra decisdo que fixa tese juridica em abstrato em Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas
(IRDR). Primeiro, sao analisados o conceito e a natureza juridica do IRDR. Em seguida, estuda-se a recorribilidade
das decisoes proferidas no IRDR, a luz do requisito constitucional de “causa decidida” para a interposi¢ao de recursos
extraordindrios e do contraditério de influéncia. Por fim, o trabalho aplica os conceitos trabalhados no julgamento do
REsp 1.798.374/DF, para verificar em qual medida o entendimento nele firmado pode prejudicar o contraditério de
influéncia dos envolvidos. Conclui-se que a garantia de recursos contra decisdes que fixam teses no IRDR é
fundamental para assegurar o contraditério ampliado, preservando o devido processo legal e a efetiva participacéo
dos interessados.
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Keywords: Incident of Resolution of Repetitive Demands — Cognitive bifurcation — Leading case — Model procedure —
Adversarial influence.

Para citar este artigo: Figueiredo, Marina Guapindaia. A recorribilidade da tese juridica fixada em abstrato no IRDR
como garantia do contraditério de influéncia: reflexdes sobre o atual entendimento do STJ. Revista de Processo. vol.
366. ano 50. p. 337-367. Sao Paulo: Ed. RT, agosto 2025. Disponivel em: [URL]. Acesso em: DD.MM.AAAA.

Sumario:

1 Introducgdo - 2 O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas - 3 A recorribilidade da tese juridica fixada em
IRDR - 4 O atual posicionamento do STJ - 5 Conclusao - 6 Referéncias bibliograficas

1 Introdugéo

Em meados de 2022, ao analisar a admissibilidade de recurso especial interposto no dmbito de pedido de revisdo
parcial de tese juridica fixada em Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR), a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga (STJ) posicionou-se pelo ndo cabimento de recurso especial contra acérdao que fixa uma
tese juridica em abstrato, em razdo da suposta auséncia do requisito constitucional de “causa decidida”, apenas
contra aquele que, ao aplicar a tese fixada, efetivamente resolva uma lide, desde que observados os demais

requisitos constitucionais para tanto”.
Considerando que, no contexto do IRDR, a tese juridica fixada atingira todos os demais processos que versem sobre

a questdo analisada® — tanto aqueles ja em tramite, quanto aqueles que ainda podem vir a ser ajuizados —, o
posicionamento em questédo levanta preocupacgdes significativas relacionadas a efetivagdo do contraditério, garantia
que, por possuir um carater ampliado neste procedimento, permite que terceiros interessados no resultado e nao
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envolvidos no caso concreto influenciem no processo de construgdo e de formulagéo da tese juridica. Devido a falta
de interesse recursal destes terceiros para recorrer da decisdo que resolve o caso em contrato, surge o
questionamento de que, ao impedir a interposi¢do de recursos para discutir a tese em abstrato, o entendimento
firmado pelo STJ poderia prejudicar o chamado contraditério de influéncia.

Embora a doutrina patria, desde a inser¢éo do incidente no ordenamento juridico brasileiro, tenha enfim convergido
para o caminho de reconhecer a constitucionalidade da previsao legal de cabimento de recurso excepcional contra
decisdo que julga o mérito do incidente, a duvida surge quando, por exemplo, (i) ocorre a cisdo procedimental do
julgamento pelo tribunal local, com a prolagdo de dois acérdaos distintos, um que fixa a tese juridica, e outro que a
aplica ao processo que originou o incidente; (ii) ha a desisténcia ou o abandono do processo pela parte que requereu
a sua instauragao; ou, por fim, (iii) for formulado pedido de revisao da tese juridica anteriormente fixada, sendo a tese
analisada de forma desvinculada de qualquer caso concreto, como ocorreu no caso analisado pelo STJ.

Por isso, este artigo tem como objetivo principal demonstrar que a inadmissibilidade de recursos especiais ou
extraordinarios interposto contra acérdao que, no contexto do IRDR, fixa a tese juridica em abstrato, tem o potencial
de contrariar o direito ao contraditério como instrumento para influenciar a tomada da decisdo judicial. Para tanto, o
artigo ira analisar, inicialmente, o conceito de IRDR e a sua natureza juridica, debrugando-se sobre as discussdes
relacionadas a classificagdo do instituto como um sistema de causa-piloto ou de procedimento modelo, aspecto
fundamental para diferenciar a ocorréncia da cisao cognitiva quando de seu julgamento, o que ocasiona a prolagéo de
acérdaos que analisam exclusivamente os aspectos relacionados a tese juridica, de forma desvinculada do caso em
concreto.

Em seguida, o trabalho ira se ater as peculiaridades da intervengdo de terceiros no procedimento sob analise,
consubstanciados, principalmente, nas figuras e nos sujeitos cujos processos foram sobrestados por forca da
instauracdo do IRDR e do amicus curiae. Neste ponto, o artigo ira se deter no conceito do contraditério ampliado e em
como tal garantia pode e deve ser exercida de forma a contribuir com um resultado que respeite ndo apenas o devido
processo legal, mas também que garanta os interesses daqueles que serdo afetados pela resolugao das questdes
juridicas analisadas no incidente.

O artigo analisa, enfim, os aspectos relativos a recorribilidade das decisdes proferidas no dmbito do IRDR, analisando
0s ensinamentos da doutrina sobre o carater vinculante da tese juridica fixada no incidente e, posteriormente, sobre o
requisito constitucional da existéncia de uma causa decidida a ensejar o cabimento dos recursos especial e
extraordinario. Feitas tais ponderagbes, analisar-se-a a legitimidade e o interesse dos terceiros intervenientes para
interpor recursos contra as decisdes proferidas no incidente, em especial aquelas que exclusivamente fixam a tese
juridica.

Por fim, uma vez fixadas as premissas relativas ao conceito e a natureza juridica do IRDR, ao exercicio do
contraditério de influéncia e a recorribilidade das decisdes de mérito proferidas no incidente, inclusive pelos terceiros
intervenientes, passa-se a analise da decisao proferida pelo STJ no admbito do REsp 1.798.374/DF, para verificar
como se deu a aplicagdo de tais conceitos na ratio decidendi la construida, a fim de concluir se, de fato, o
entendimento firmado pela Corte Superior tem o condao de prejudicar o contraditério de influéncia.

2 O Incidente de Resolug¢ao de Demandas Repetitivas
2.1 Conceito

Inserido no ordenamento juridico patrio com a promulgagdo do novo Cdédigo de Processo Civil, o IRDR é um

instrumento processual cujo objetivo primordial & contingenciar litigios seriados ou repetitivos®, contornando, a partir
da fixagéo prévia de uma tese juridica obrigatoriamente aplicada a a¢gdes em tramite ou futuras, o possivel surgimento

de decisdes antagénicas* e uma eventual inseguranca juridica. Em conjunto com as demais técnicas e modalidades
de julgamento de casos repetitivos, o IRDR é uma resposta do Cddigo de Processo Civil de 2015 ao problema da
litigiosidade repetitiva e do congestionamento das estruturas do Poder Judiciario, atrelados a inseguranca juridica
causada por decisbes divergentes sobre 0 mesmo assunto, todos encarados como os principais sintomas da crise de

tal poder®. A luz deste objetivo, portanto, o instituto é cabivel quando houver uma efetiva repeticdo de processos cuja

controvérsia recaia sobre a mesma questdo, sempre de direito, e que cause riscos de ofensa a isonomia e a
seguranga juridica, como preconiza o art. 976 daquele diploma legal.

O IRDR é inserido em um microssistema de julgamento de casos repetitivos®, no qual também se encontram os
recursos especial e extraordinario repetitivo’, cuja orientacdo gerencial® busca conferir uma tutela jurisdicional apta a

lidar com a litigancia em massa®. Tais institutos sdo semelhantes, pois permitem o exame da controvérsia de direito a
partir da analise de um uUnico caso e nao de todo um universo de processos idénticos entre si, sendo a decisao unica

utilizada como espécie de modelo para julgar todos os casos semelhantes'®, e porque tém como finalidade a

efetivagdo dos principios da duragdo razoavel do processo e da seguranca juridica’’. No entanto, os recursos
repetitivos se diferenciam do IRDR na medida em que este amplia a técnica de julgamento de casos recorrentes para
0 juizo de primeira instancia, pois podem ser julgados originariamente pelos tribunais locais, enquanto aqueles séo

processados e julgados diretamente pelo STF e pelo STJ'?, e no sobrestamento, em ambito nacional, de todos as
causas em que se discute a questdo objeto da controvérsia'®.
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Uma relevante controvérsia doutrinaria a respeito do IRDR diz respeito a sua classificagdo como processo coletivo. De
um lado, partindo da premissa de que o processo sera coletivo quando a relagéo juridica litigiosa for coletiva — o que
ocorre quando, em um dos polos da relagéo processual’, encontra-se um determinado grupo'® —, o professor Fredie
Didier Jr., por exemplo, insere tais instrumentos no microssistema de processos coletivos, pois, considerando que o
objetivo do IRDR e dos recursos repetitivos é definir qual a solugédo a ser dada a uma determinada questéo de direito

que se repete em diversos processos pendentes, eles “tém por objeto a solugdo de uma situacao juridica coletiva”'®.

Convergindo com este entendimento, Aluisio Gongalves de Castro Mendes afirma que, por ser aplicavel em diversos
tipos de demandas relacionadas a direitos individuais heterogéneos que ndo poderiam ser tutelados por meio de
agbes coletivas, o IRDR seria “0 meio de coletivizagao possivel para que a questdo comum pudesse ser, de modo

concentrado e mais célere, definida, possibilitando o acesso & justiga, a economia processual e a isonomia”'”.

Por outro lado, Sofia Temer entende que, embora efetivamente possua uma dimensdo coletiva, o IRDR nao se
caracteriza como um processo coletivo propriamente dito. Isso porque, segundo a autora, as agdes coletivas visam
tutelar diretamente situacdes concretas e tém, portanto, natureza subjetiva, enquanto o incidente fixa uma tese geral e

abstrata sobre uma questdo especifica de direito, 0 que revela o seu carater objetivo'®. Nesse mesmo sentido,
Humberto Theodoro Junior afirma que o IRDR se distingue da agao coletiva na medida em que os litigios cumulados
sdo simultaneamente resolvidos, enquanto, no incidente, delibera-se sobre questao idéntica de direito presente em

acgdes diversas, as quais, por sua vez, desenrolam-se de forma independente’®. Ursula Ribeiro de Almeida, por fim,
defende que os mecanismos do microssistema de casos repetitivos ndo se confundem com processo coletivo, embora

possam “solucionar questao relativa a direito coletivo”?°.

Independentemente de sua inser¢do no conceito de processo coletivo, fato € que o IRDR surge como “uma alternativa
para o equacionamento, de modo n&o individualizado, de conflitos que substancialmente se apresentam com

projecdes coletivas”®!, trazendo, como instrumento estratégico de gestdo judicial, contribuigdes significativas na busca
por uma resposta uniforme e eficiente a litigancia em massa, fendmeno nao exclusivo da realidade brasileira?.

Diante do exposto, compreende-se que o carater funcional do IRDR extrapola a mera resolugdo de demandas
repetitivas. Seu objetivo €, em ultima analise, promover uma resposta eficaz a conflitos de larga escala, garantindo a
uniformidade e a estabilidade das decisdes judiciais, com vistas a assegurar a isonomia entre os jurisdicionados e a

seguranca juridica®®, em linha com a tendéncia estrangeira de julgamento agregado de casos, procedimento que

permite aos tribunais julgar um grande niimero de casos de uma sé vez?*. A implementagdo do IRDR no ordenamento
juridico brasileiro visa, portanto, ndo apenas a uma resolu¢do mais célere de litigios em massa, mas também a
pacificagdo social, mitigando incertezas juridicas e proporcionando uma resposta centralizada e coesa que impacta
um ndmero significativo de jurisdicionados.

2.2 Natureza juridica: causa-piloto ou procedimento modelo?

Existem, no direito comparado, dois sistemas de julgamento de causas repetitivas: a causa-piloto e o procedimento-
modelo. Antonio do Passo Cabral ensina que o primeiro € caracterizado pela unidade de julgamento, pois o 6rgao
jurisdicional julga todas as questbes relacionadas ao caso sob analise, reaplicando apenas a ratio decidendi aos

casos similares; o segundo, por sua vez, seria caracterizado primordialmente pela cisdo cognitiva®® e deciséria, pois
nele sdo analisadas apenas as questdes em comum entre os casos repetidos, devolvendo-se aos drgaos originarios a

atribuigdo de resolver, em observancia a tese fixada, os casos concretos, conforme as suas peculiaridades?®.

A luz de tais conceitos, ha uma relevante divergéncia doutrinaria sobre a natureza do IRDR como sistema de
julgamento de causas repetitivas?’. Quando de sua concepgao, o incidente foi fortemente inspirado em mecanismos

analogos do direito estrangeiro, em especial no procedimento-modelo alem&o, o Musterverfahren®®. No entanto, as
diversas alteragdes que ocorreram durante o processo que deu origem ao atual Cédigo de Processo Civil o afastaram
de suas inspiragbes, tornando-o um instituto Unico e que ndo segue intrinsecamente os padrdes de seus

semelhantes®®, em especial diante da insercdo, pelo Senado Federal, do requisito de existéncia de um processo
originario para a sua instauragdo (art. 978, paragrafo unico, do CPC (LGL\2015\1656)), o que o aproximaria de um
sistema de causa-piloto. Surgem, com isso, trés principais correntes doutrinarias, a seguir delimitadas.

Em primeiro lugar, ha a vertente que considera o IRDR, assim como os recursos especial e extraordinario repetitivos,

um sistema de causa-piloto, uma vez que nele também se julgara, posteriormente, o caso concreto que o originou®’.
Tal concepgéo é fortalecida principalmente em razao da previsdo de que o incidente somente pode ser instaurado a
partir de processo ja em curso nos tribunais. Fredie Didier alinha-se a tal corrente, destacando que, caso fosse
permitida a instauragdo do incidente sem a existéncia de processo em tramite no tribunal, estaria a legislacao
ordinaria criando uma competéncia originaria para este, o que néo € possivel pela previsdo do art. 125, § 1°, da CF

(LGL\1988\3)*". A l6gica nesse entendimento esta no fato de que, ainda que se afirme que o incidente, por ter um
carater objetivo, ndo deveria julgar o caso ao fixar a tese juridica sobre a questdo de direito controvertida,
caracteristica que o aproximaria do procedimento-modelo, o tribunal deve compreender o fenédmeno juridico em seu
todo, isto €, a partir dos fatos juridicos, que necessariamente sdo derivados do caso concreto ou a ele relacionados.
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Em outras palavras, mesmo quando o tribunal local apenas fixa a tese ao julgar o IRDR, inarredavelmente o faz a
partir dos fatos, os quais, por sua vez, sao discutidos no caso concreto.

A segunda vertente, por outro lado, entende ser o IRDR uma espécie de procedimento modelo, pois seu objeto é
restrito as questdes de direito controvertidas, nao podendo adentrar nas questdes heterogéneas ou de fato atreladas

ao conflito subjetivo — ou seja, o incidente ndo é uma técnica de apreciagéo de lide®?. Por conta disso, ocorreria uma
cisdo procedimental no julgamento, que se desdobra em uma decisdo com carater puramente objetivo, analisando as
questdes de direito que sdo objeto do incidente, e outra com propriedades subjetivas, que julga o processo originario,

observando obrigatoriamente a tese fixada®®. Por conta disso, Sofia Temer, valendo-se das construcdes teéricas

elaboradas no ambito do procedimento de controle de constitucionalidade3*, considera o IRDR como um processo
objetivo, conceituado como aquele em que se analisa uma tese de forma desvinculada de conflitos subjetivos, uma
“atividade jurisdicional atipica”®.

Sao diversas as justificativas dos defensores desta vertente para enquadrar o IRDR no conceito de procedimento
modelo, quais sejam, (i) a propria nomenclatura escolhida, pois ndo haveria outra razdo para a instauragdo de um
processo incidental se ndo ocorresse a cisdo do julgamento, caracteristica primordial desse sistema; (ii) a suposta
impossibilidade de analise, no incidente, das questbes de fato e juridicas heterogéneas; (iii) a previsdo de
prosseguimento na hipétese de abandono da causa ou desisténcia, o que revelaria a intengao da lei de separar o
procedimento principal do incidental — aqui acrescentamos, ainda, a possibilidade de posterior revisao da tese juridica
fixada, procedimento que tera necessariamente um carater objetivo desvinculado de qualquer caso em concreto; e,
enfim, (iv) a legitimidade atribuida ao Ministério Publico e a Defensoria para instaurar o procedimento ainda que nao

tenham formulado qualquer pretensdo no processo de origem ou que dele néo participem?®.

Por fim, ha uma terceira vertente que considera, de maneira geral, o IRDR um sistema misto, por se aproximar, em
alguns aspectos, do modelo de causa-piloto, como ao ter como um de seus requisitos a tramitacdo de um processo no
tribunal, e, em outros, do procedimento modelo, em razdo do desdobramento do julgamento do incidente e do caso

em concreto®’. Ha quem defenda, ainda, que o carater do instituto pode ser hibrido, porque a regra geral é a unidade
cognitiva e decisoria, por forgca do paragrafo unico do art. 978 do CPC (LGL\2015\1656), sendo a excegido o

julgamento apenas da questdo de direito comum quando houver a desisténcia do processo (art. 976, § 1°)%. Tal
vertente também tende a reconhecer que, na pratica, a ocorréncia ou ndo da cisdo dependera da natureza da

controvérsia®®.

José Miguel Medina Silva, reforgando o carater potencialmente hibrido do incidente, destaca que, caso considerado o
IRDR como uma espécie de procedimento modelo, a fixagdo de uma tese juridica ndo poderia estar desvinculada dos
fatos juridicos que originaram o problema analisado, inexistindo uma questao de direito “pura” e asséptica em relagao
a fatos; da mesma forma, sendo o IRDR um modelo de causa-piloto, deveria haver, em alguma medida, uma cisao

cognitiva, pois a tese fixada devera servir como padrdo decisério para os casos sobrestados e futuros*°.

Entre essas vertentes, parece-nos mais adequada a classificagdo do IRDR como um sistema misto ou hibrido, uma
vez que sua instauragdo exige a tramitagdo de um processo, mas, ao mesmo tempo, o procedimento de fixagdo de
uma tese geral aplicavel a litigios repetitivos possui um evidente carater objetivo, inclusive diante da possibilidade de
desisténcia por parte daquele que o instaurou, e de posterior revisdo total ou parcial da tese juridica fixada. Este
aspecto objetivo é especialmente relevante para a analise da recorribilidade das decisbes que, em abstrato,
estabelecem ou revisam uma determinada tese juridica, pois a ocorréncia ou ndo da cisdo cognitiva ou deciséria
incide diretamente sobre a configuragdo do requisito constitucional da causa decidida, conforme sera melhor exposto

adiante.

3 A recorribilidade da tese juridica fixada em IRDR

3.1 O carater vinculante da tese juridica fixada no IRDR

Considerando o objetivo de promover a uniformidade e a estabilidade das decisées judiciais, a fim de assegurar a
isonomia e a seguranga juridica, tem-se que os modelos de julgamento de casos repetitivos estdo inseridos no

microssistema de precedentes vinculantes*'. Por isso, o julgamento em blocos dos casos em massa ultrapassa os
interesses subjetivos e individuais das partes. Partindo dessa premissa, como a tese juridica fixada em IRDR devera
ser obrigatoriamente aplicada em casos semelhantes e isso, em ultima instancia, afetara o direito de terceiros de
suscitar a eventual revisdo do entendimento firmado e influenciar este processo, é fundamental uma breve digressao
sobre precedentes e a forga vinculante dessa tese.

O precedente consiste em um pronunciamento judicial que necessariamente é originado de um caso em concreto, e

que pode se tornar uma espécie de leading case para orientar a resolugdo de casos futuros analogos*?. Porém,
diferentemente do sistema de common law, no ordenamento juridico brasileiro, o precedente ndo possui natureza

normativa, ou seja, ndo é considerado uma fonte primaria do direito*®. E, aqui, utilizado apenas como uma técnica de

tomada de decisdo*®, sendo um importante fator para a construgdo légico-juridica da fundamentagdo de uma
determinada deciséo, influenciando no livre convencimento do juiz — ou seja, sua fungdo € meramente persuasiva e
interpretativa.
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Nesse sentido, os arts. 926 e 927, Ill, do CPC (LGL\2015\1656), respectivamente, impdem aos tribunais o dever de
uniformizar sua jurisprudéncia, mantendo-a estavel, integra e coerente, e preveem a necessidade de se observar os
acoérdaos proferidos no julgamento de casos repetitivos. No contexto especifico do IRDR, ha quem questione se a tese
juridica fixada equivale a um precedente como concebido no sistema de stare decidis, em que um determinado

principio deduzido de uma decisdo judicial sera aplicado na solugdo de um caso futuro semelhante*>. Um dos pontos
centrais dos defensores desse entendimento € que o IRDR nao resulta do julgamento de um caso concreto, mas da

resolugdo de uma questdo de direito de maneira concentrada“.

Apesar das discussbes a respeito da concepgdo ou ndo do IRDR como precedente, tem-se que a eficacia das
decisdes proferidas em sede de repetitivos € expandida, pois a tese firmada é aplicada para todos os processos

pendentes e futuros que envolvam a mesma questao juridica*’. Afinal, como defende Aluisio Mendes, a tese “possui
um reforcado comando geral no sentido de observancia e vinculacdo, vertical e horizontal, por parte de todos os

érgéos jurisdicionais situados no ambito territorial do respectivo tribunal™. Além disso, com a recorribilidade por meio
excepcional, amplia-se o alcance nacional da tese fixada, com a ampliagdo de sua eficacia para os demais tribunais

estaduais®®.

Portanto, ainda que se debata a natureza do precedente no sistema juridico brasileiro, o IRDR exerce um papel
pratico essencial para assegurar o tratamento isonémico de causas semelhantes, o que esta em plena conformidade

com a ordem constitucional®®. Ao uniformizar a interpretacéo de questdes controvertidas, o IRDR ndo apenas promove
um tratamento igualitario entre as partes, mas também reduz o risco de decisdes conflitantes, evitando a perpetuacao
de litigios desnecessarios e contribuindo para a celeridade processual.

Ademais, a vinculagdo das teses juridicas fixadas garante que os tribunais respeitem os entendimentos consolidados,
fortalecendo a integridade do sistema judicial como um todo. Esse compromisso com a uniformidade e estabilidade
das decisbes também dialoga com os valores constitucionais, como a igualdade, a justica e a previsibilidade,
permitindo que os jurisdicionados tenham mais confianga na atuagdo do Poder Judiciario. Assim, o IRDR transcende o
carater meramente técnico para se tornar um instrumento de concretizagao de direitos fundamentais, ao harmonizar
os interesses das partes com a necessidade de eficiéncia do sistema judicial.

3.2 Consideragoes sobre a tese juridica e a causa decidida

Uma vez definida a relevancia do carater inquestionavelmente vinculante da tese juridica fixada em IRDR, passa-se a
uma analise mais especifica sobre o cabimento dos recursos especial e extraordinario contra a decisdo que a
estabelece. A relevancia de tal questao, vale dizer, reside na possibilidade de reavaliar, por meio de pedido autbnomo
OU recursos excepcionais, o tema firmado, “para viabilizar a uniformizagdo em nivel nacional, ampliando a esfera de

aplicacdo da tese, antes estrita ao ambito do tribunal em que fixada™".

Antes de tudo, é importante estabelecer um conceito de recurso, aqui entendido como uma espécie de remédio
processual, expressamente previsto em lei e colocado a disposicdo daqueles que tém um interesse na resolucao da
demanda, “a fim de que a decisdo judicial possa ser submetida a novo julgamento, por érgdo de jurisdigdo

n52

hierarquicamente superior, em regra, aquele que a proferiu™<, e cuja interposicdo tem como efeito o adiamento da

preclusdo e da coisa julgada®3.

A controvérsia doutrinaria a respeito da natureza juridica do IRDR ocasionou, também, uma discuss&o a respeito do
cabimento de recursos excepcionais, dlvida especialmente relevante quando nos deparamos com um acérdao que,
por cisdo procedimental e decisdria ou por ocasido de revisdo da tese fixada, analisa exclusivamente a controvérsia
juridica sob discussao, e néo resolve um caso concreto; quando ha um pedido de revisédo total ou parcial da tese

juridica; ou quando a parte que instaurou o incidente o abandona ou dele desiste. Nessas hipoteses, parte da doutrina
entende que, devido ao carater objetivo deste julgamento, seriam incabiveis recursos excepcionais, 0s quais exigem a

configuragdo do requisito constitucional da causa decidida®. Por isso, a questdo da recorribilidade das decisées
fixadoras de tese juridica suscita um debate inescapavel sobre a “causa decidida”.

Conforme estabelecem o arts. 102, Ill, e 105, 1ll, da CF (LGL\1988\3), os Tribunais Superiores tém a competéncia para
julgar, em recursos extraordinario e especial, respectivamente, causas decididas em uma unica ou ultima instancia,
quando a decisédo recorrida se encaixar em alguma das previsdes das alineas destes dispositivos legais. A limitacédo
imposta por essa previsdo legal tem como principal objetivo concentrar nos Tribunais Superiores, em uma Unica

oportunidade, as impugnacdes e discussées relacionadas a interpretacéo de direito federal®®.

Segundo entendimento majoritario da doutrina, o conceito da causa decidida deve ser interpretado de forma
amplissima®®, de modo a abranger tanto decisdes terminativas quanto interlocutérias que, apesar de ndo encerrarem
o processo, implicam preclusdo processual®’. Historicamente, inclusive, admite-se que o termo seja compreendido

como qualquer questdo® sobre a qual houve um pronunciamento por parte do juiz®®. Para Rodolfo Mancuso, a
expressao causa decidida significa, tanto para fins de recurso extraordinario, quanto para fins de recurso especial, que

a decisdo recorrida seja final, ndo mais passivel de impugnagées®®. Ou seja, para o autor, a exigéncia da causa
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decidida diz respeito & definitividade da decisdo e ao esgotamento das instancias®', e nao & objetividade ou
subjetividade atrelada ao conteudo da decisao.

No entanto, embora os estudiosos sobre o tema dos repetitivos, de forma geral, faciimente admitam que o conceito de
causa decidida possa ser interpretado da forma mais ampla possivel, tal entendimento parece estar mais associado a
questdes de mérito e processuais, como a qualidade da decisao recorrivel. Isso porque, em que pese a aceitagcéo
quanto a ampliagao do conceito de causa decidida, a doutrina ndo é tdo unissona quanto ao cabimento de recursos
excepcionais contra decisdes proferidas em IRDR.

Uma vertente mais conservadora suscita o entendimento tradicional do STF para o incidente de arguigcdo de
inconstitucionalidade em tribunal — que, devido ao carater objetivo de ambos os procedimentos e as suas

semelhancas procedimentais, poderia ser aplicavel ao IRDR®? —, consubstanciado na Sim. 513 do STF®3, a qual
estabelece ndo serem cabiveis recursos contra a decisdo que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas

somente contra a decisdo subsequente que decide a causa®-%5. Ha quem duvida, ainda, da constitucionalidade do
art. 987 do CPC (LGL\2015\1656), que permite o cabimento de recurso excepcional contra o julgamento do mérito do
incidente, por entender que a ampliagdo do conceito de causa decidida nesse contexto criaria uma competéncia

originaria dos tribunais locais®, o que nao é permitido pela Constituigao®’.

Outro lado da doutrina, porém, critica essa visdo mais restritiva acerca do cabimento dos recursos especial e
extraordinario no ambito do IRDR, pois entende que a limitagdo da possibilidade de impugnacéo se aplica apenas a
casos em que se julga a “causa-piloto”, o que pode ser prejudicial, tendo em vista que a fixagdo da tese afeta a esfera
juridica de terceiros que serdo a ela submetidos e que, muitas vezes, ndo tiveram a oportunidade de ingressar no
incidente para influenciar a formagdo do convencimento do magistrado. Sofia Temer, nessa linha, destaca que
restringir o conceito da causa decidida contradiz o proprio propésito do IRDR e os dispositivos que atribuem aos

Tribunais Superiores a fungdo de uniformizar o direito constitucional e infraconstitucional®®. Alessandra Flaresso, por
sua vez, por entender a causa decidida como o enfrentamento, pelo Tribunal a quo, da questdo debatida, reconhece
que, mesmo ao decidir uma questao puramente de direito, ha causa decidida no acérdao que fixa tema de direito em

abstrato®.

Portanto, para os fins da tematica analisada neste artigo, nos filiamos ao ramo doutrinario que defende uma
interpretacdo extensiva da definicdo de causa decidida, ressaltando que tal conceito deve abranger decisbes que
discutam exclusivamente a tese juridica fixada em IRDR, ainda que n&o vinculadas a qualquer caso concreto. Isso
porque, o requisito da configuragdo da causa decidida tem sua razdo de ser na necessidade do esgotamento das
instancias para que a questao possa ser analisada pelos Tribunais Superiores.

Afinal, caso contrario, seria totalmente inécua a previsdo do art. 987 do CPC (LGL\2015\1656), que permite
expressamente o cabimento de recurso extraordinario ou especial do julgamento do mérito do incidente, com a
subsequente aplicagdo nacional da tese juridica adotada pelos Tribunais Superiores, conforme dispde o § 2° do
dispositivo. Inclusive, tal previsdo, abrangente o suficiente para mencionar o julgamento do mérito do IRDR e nio o
julgamento do caso concreto, sugere a intengao do legislador de permitir o cabimento do recurso diretamente contra o

entendimento fixado em abstrato’®. A interpretacdo ampla do conceito de causa decidida é, nesse contexto, o que
permite a interpretagdo conforme’" do disposto no art. 987. A partir de tal interpretagéo, é possivel a reavaliaggo total
ou parcial da tese fixada, ampliando sua aplicabilidade e reforgando a consisténcia e a seguranca juridica no sistema.
3.3 A legitimidade recursal de terceiros intervenientes e o contraditorio de influéncia

Como visto, o julgamento do IRDR nao atinge apenas a esfera juridica das partes envolvidas no processo originario,
mas também todos os sujeitos cujas causas similares estejam sobrestadas por forca de sua instauragéo, bem como
futuros litigantes. O incidente provoca a analise de uma questédo exclusivamente juridica que, uma vez submetida a
analise do tribunal para que seja elaborada uma tese unica e aplicadvel em outros casos que envolvam a mesma
controvérsia, podera beneficiar ou prejudicar as partes dos processos sobrestados ou futuros que versem sobre a

mesma questdo’?. Esses sujeitos tém, portanto, um evidente interesse juridico no desdobramento e no resultado do
IRDR.

Por conta disso, para evitar que o modelo de julgamento de casos repetitivos eventualmente crie um déficit
democratico’ e considerando a inexisténcia de critérios legais especificos para se determinar a partir de qual caso

sera instaurado o incidente’, o legislador preocupou-se em assegurar o direito de participacédo daqueles cuja esfera
juridica sera afetada pela resolugéo do incidente, o que amplia o conceito de partes nesse contexto, ja que os sujeitos

do processo originario ndo terdo legitimidade para perseguir os interesses daqueles terceiros interessados’®. O
art. 983 do CPC (LGL\2015\1656) prevé, assim, que o magistrado devera ouvir as partes do incidente e os demais
interessados, inclusive pessoas, érgaos e entidades com interesse na controvérsia.

Nesse sentido, a plena aplicagao do principio da publicidade — exercido de forma ampla e especifica, através, por
exemplo, de registro eletrbnico do CNJ, de bancos de dados permanentemente atualizados e de recursos de
tecnologia em geral’® — e os meios de participacdo democratica na formagédo da tese juridica sdo medidas
fundamentais para se garantir o contraditério e a ampla defesa no admbito do julgamento do IRDR, garantindo a
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higidez do sistema’’. E, entre as formas mais especificas de participagdo democratica, estdo a intimacgéo das partes
dos processos suspensos sobre a instauragdo do procedimento e a subsequente possibilidade de intervencdo dos
interessados no incidente, com a permissao de que estes realizem os atos necessarios para fazer com que seja a

questao juridica analisada a partir dos seus interesses’®.

Como se pode perceber, o contraditério, no contexto do IRDR, ndo é exercicio como o confronto entre teses
antagdnicas, conforme colocado por sua concepgdo tradicional, a qual “trabalhava com a ideia de que apenas
situagdes de vantagem ou desvantagem sobre situagdes juridicas subjetivas poderiam justificar a possibilidade de

atuacao”’®-8%. Ha, aqui, o chamado contraditério de influéncia®', que se caracteriza pela possibilidade de os

interessados na tese juridica a ser fixada intervirem no procedimento para, direta ou indiretamente, tentarem
influenciar no resultado. Segundo Humberto Theodoro Junior, tal faceta do contraditério revela a chamada
potencialidade ofensiva do principio, que visa garantir que todos os sujeitos atingidos pela decisdo contribuam para a

sua formagao®?, ressaltando que a decisdo judicial deve buscar sua legitimidade justamente na consideragdo dos
pontos levantados por todos os participantes, “informando razbées (na fundamentagédo) que sejam convincentes para

todos os interessados no espaco puiblico”®?.

Com isso, alargam-se os limites do contraditério, que também pode ser exercido por aqueles que ndo sdo partes

numa relagdo juridico-processual bilateralizada®. Nesse cenario, a participagdo de terceiros ganha especial
relevancia, pois passa a ser vista como a possibilidade de convencimento do magistrado, exercida por meio de um

amplo didlogo fundado em argumentos racionais®® que irdo influenciar na tomada da decis3o.

Embora a doutrina concorde que existe um interesse que justifica a atuagéo do terceiro, ja que ha uma preocupacgao
acerca do precedente que sera criado a partir daquele julgamento, ndo ha um consenso quanto a modalidade de
intervengdo que, entre aquelas previstas na legislagdo processual civil, viabiliza a participagéo por esse sujeito®-87.

Diferencia-se, porém, da figura do amicus curiae, cujo interesse envolvido — pelo menos no campo tedrico — possui um
carater institucional que atinge uma perspectiva social e coletiva, ndo apenas individual, ja que o interesse ndo é sé

seu, mas de toda uma coletividade cujas demandas serdo por ele representadas em juizo®-8. O amicus curiae,
nesse contexto, também é uma forma de ampliar os limites do contraditério, o que, em Ultima instancia, confere
legitimidade ao julgamento, por ter levado em consideragéo diversos pontos de vista aptos a influenciar no resultado,

compatibilizando o microssistema de casos repetitivos com as garantias constitucionais do acesso a justica e do
contraditério®.

Além disso, é justamente por causa dessa possibilidade de influéncia no processo de tomada de decisdo que, nos
procedimentos de julgamento de repetitivos, a escolha do caso representativo da controvérsia é tdo importante. Fredie
Didier e Julia Lipiani, inclusive, ressaltam que a escolha inadequada de uma causa piloto “podera levar a uma
cognigdo de menor qualidade, reduzindo o potencial de influéncia do contraditério no incidente e repercutindo na

prépria atuacdo das partes, dos interessados e dos amici curiae”®’'. Por conta disso, para essa selecdo, aplicam-se
critérios quantitativos e qualitativos, entre os quais o requisito da existéncia de uma argumentagdo abrangente,
interpretado como a exigéncia de que exista, no processo, diversos argumentos que viabilizem uma discussao
aprofundada sobre o tema, com ampla observancia ao contraditério, a pluralidade de ideias e a representatividade dos

sujeitos do processo originario.%2-93

Como expressao maxima da ideia de contraditério ampliado ou estendido no dmbito do IRDR, tem-se que aqueles que
possuem interesse juridico no deslinde do julgamento de casos repetitivos sdo partes legitimas para a interposicao de
recursos, independentemente da posi¢gado processual que assumem. Como estes interessados serdo diretamente
afetados pelo resultado, sdo considerados ferceiros prejudicados e, por isso, a eles é conferida a legitimidade

recursal, por forca do art. 966 do CPC (LGL\2015\1656)%-%. Da mesma forma, embora nio seja considerado
propriamente interessado na disputa, ao amicus curiae também é conferida a legitimidade recursal, por previsao legal

expressa do art. 138, § 3°, do CPC (LGL\2015\1656)%.
Aluisio Gongalves de Castro Mendes, nesse sentido, reconhece que a possibilidade de intervengao de terceiros néo
deve ser restrita ao procedimento perante o tribunal de segundo grau, sendo fundamental a possibilidade de

interposicdo de recursos excepcionais diretamente contra a decisdo de IRDRY. Caso contrario, além da demora
decorrente da espera pelo julgamento do caso concreto pelo tribunal ou pelo magistrado, a legitimidade, nesta
hipétese, é restrita as partes efetivas do processo — por isso, a interpretagdo de que a decisdo que exclusivamente

fixa a tese juridica, conforme defende o autor, ndo se coaduna com o sistema construido em torno do incidente®.
Nesse sentido, consolidando o reconhecimento do direito de participagao de terceiros afetados, o Enunciado 94 do

Férum Permanente de Processualistas Civis estabelece que tal legitimidade n&o é condicionada a interveng¢ao anterior
do interessado como assistente, ou mesmo ao sobrestamento do processo em que ele é parte ou a existéncia de uma

demanda ja em tramite®. O interesse na formagdo da tese vinculativa, assim, atinge “todos os titulares de direitos,
deveres ou obrigagdes que possam pender da resolugdo da questdo posta a ser elucidada no incidente”'%.
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No contexto do julgamento de casos repetitivos, portanto, assim como a concepgao de contraditério, o interesse
recursal passa por um processo de ressignificagdo e ampliacao, pois pode ser exercido também quando a pretenséo é

discutir apenas a formacdo da tese que tera forca vinculante'’, e ndo meramente a resolucdo de um caso em

concreto. Disso decorre que a possibilidade de interposi¢gao de recursos especial e extraordinario contra a deciséo
que, no ambito do julgamento de um incidente de resolugdo de demandas repetitivas, exclusivamente fixa essa tese, é
fundamental para se garantir a plena efetividade do microssistema, ainda diante do carater objetivo da decisdo

impugnada'®?. Caso contrario, comprometeria sobremaneira a eficiéncia do sistema aguardar todo o procedimento de
julgamento do IRDR e a posterior aplicagdo da tese juridica aos demais processos sobrestados para, entao, terceiros
poderem recorrer. Além disso, quanto aos aspectos praticos decorrentes da irrecorribilidade neste caso acarretaria a

interposicdo de um sem-niimero de recursos excepcionais nos casos idénticos em que a tese foi aplicada'®®

prejudicaria o objetivo uniformizador do incidente.

, 0 que

Para além de atingir a prépria eficdcia do incidente, o embarago ao manejo dos recursos excepcionais prejudica
também os terceiros a quem é atribuida a possibilidade de influenciar na convic¢ao do tribunal ou do magistrado sobre
a questéao de direito controvertida. Com isso, verifica-se que a ampliagdo do contraditério no sistema de julgamento de
processos repetitivos seria ineficaz se adotada a interpretacdo de que a decisdo que exclusivamente fixa uma tese
juridica ndo é passivel de recursos, pois isso priva os terceiros intervenientes de exercerem esse contraditorio de
influéncia, ferindo o direito de participacgéao.

4 O atual posicionamento do STJ
4.1 O Recurso Especial 1.798. 374/DF

Em 2022, a Corte Especial do STJ ndo conheceu do REsp 1.798.374/DF, interposto pela Defensoria Publica do
Distrito Federal contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal em pedido de revisdo de tese
juridica fixada em IRDR, no qual se discutia a ampliacdo da competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica,
para incluir os incapazes, desde que devidamente representados, no polo ativo de agbes que envolvem internacao
hospitalar e fornecimento de medicamentos.

A Corte inicia sua analise afirmando que a plenitude e o potencial do incidente ainda nao foram totalmente
alcangados, embora avancgos significativos tenham sido proporcionados, em especial ao prestigiar a isonomia e a
seguranga juridica, bem como ao atuar como um importante instrumento de gerenciamento de processos. O Tribunal
Superior também consigna que, em que pese 0s avangos ocasionados pelo instituto, entre os indmeros
questionamentos feitos pela doutrina e pela jurisprudéncia sobre seu papel no sistema de precedentes, encontra-se a
interpretacdo quanto ao cabimento de recursos especial e extraordinario interposto contra o julgamento de mérito do
IRDR.

No caso sob analise, o acérdao recorrido foi proferido em pedido de revisao parcial da tese juridica fixada em IRDR, e
nao quando de sua posterior aplicagdo num caso concreto. Por isso, a Corte fixou o seguinte questionamento:

“O recurso especial, no ambito do julgamento do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, sob a otica do
conceito constitucional de ‘causas decididas’ previsto no art. 105, lll, da Constituicdo Federal, pode ser interposto
contra o acordao que fixa a tese juridica (ou naquele que revisa a tese juridica fixada) em abstrato ou contra o
acérdao que aplica a tese fixada e julga o caso concreto?”

Apés abordar ampla e profundamente diversos posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais divergentes sobre o
tema, ressaltando a complexidade da controvérsia juridica analisada, o STJ parte de diversas premissas para resolver
a controvérsia. Em primeiro lugar, estabelece que, em que pese a previsdo expressa de cabimento dos recursos
excepcionais contra a decisao de mérito do IRDR (art. 987 do CPC (LGL\2015\1656)), as hipoteses de cabimento sdo
de previsdo exclusivamente constitucional. Portanto, a interpretacdo de tal dispositivo legal deve observar os
requisitos constitucionais, que, por sua vez, ndo podem ser mitigados pela legislagdo infraconstitucional. E, partindo
deste pressuposto ao interpretar o conceito de causa decidida, previsto nos permissivos para a interposicdo de
recursos excepcionais, a Corte entende que a tese juridica fixada no julgamento do IRDR, quando ainda n&o aplicada
a casos concretos, ndo pode ser interpretada como causa decidida, pois foi decidida em abstrato.

Para resolver o problema imposto pela irrecorribilidade das decisdes que fixam, em abstrato, a tese juridica, o STJ
entende que a possibilidade de interposi¢ao de recursos nos casos individuais em que a tese foi aplicada, desde que
observados os demais requisitos legais e constitucionais, com a posterior afetacdo de processos sob o rito dos
recursos repetitivos, seria aceitavel para afastar as criticas relacionadas a mitigacdo dos efeitos juridicos.

Além disso, a Corte Superior adota, como paralelo, a ja citada Sum. 513 do STF, pois entende que o procedimento do
IRDR é, em razdo da ocorréncia de cisdo cognitiva, comparavel ao incidente de inconstitucionalidade. Por isso,
embora reconhega que tal simula tenha sido anotada anteriormente ao CPC (LGL\2015\1656), estabelece que ela
tem sido amplamente adotada pelo STF e pelo proprio STJ — porém, vale ressaltar o fato de que todos os julgados
citados no acérdéo para embasar tal argumento sdo provenientes de incidentes de arguicao de inconstitucionalidade,
e nao de resolugdo de demandas repetitivas.

Por fim, é feita a ressalva de que, diferentemente do IRDR, no julgamento de recursos especiais repetitivos ndo ocorre
a ciséo cognitiva, pois, ao analisa-los, o STJ fixa tese juridica extraida do caso concreto, diante dos fatos e provas
delimitados e dos dispositivos e teses prequestionados, inexistindo objetivacdo nesta hipotese, sob pena de
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estabelecer uma quebra no modelo de julgamento de litigios em massa. No caso analisado pelo acérdéo, a
controvérsia é sobre o cabimento de recurso especial repetitivo em acérdao proveniente do pedido de revisao de tese
juridica fixada em IRDR, em que, no entendimento do STJ, inexiste parte contraria e qualquer espécie de
contraditério, elementos fundamentais para a formagéo do precedente obrigatério. Sobre tal ponto, ainda, a Corte
afasta a nogao de interesse recursal ampliado, pois defende que, tal ampliagdo “exigiria uma profunda reconstrugéo
do sistema atual, inclusive da atual jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o papel dos amici curiae e da

necessidade de representatividade adequada na formacgdo de precedentes obrigatérios”!%, existindo ainda um longo

caminho a ser percorrido pelo sistema brasileiro de precedentes vinculantes. Especificamente sob o ponto de vista da
Corte Superior, a inexisténcia de filtros recursais dificultaria ainda mais a admissibilidade de impugnacdes de teses
fixadas em abstrato.

Com base nessas premissas, o STJ adota uma interpretagdo do art. 987 do CPC (LGL\2015\1656) conforme a
Constituicdo Federal, concluindo que nao é cabivel o recurso especial contra acérddo que, no julgamento do IRDR,
fixa tese juridica em abstrato, pois inexiste o requisito constitucional da causa decidida, mas apenas contra aquele
que, ao aplica-la, resolve uma lide, desde que observados os demais requisitos constitucionais e infraconstitucionais
sobre o tema. Com isso, o recurso especial interposto pela Defensoria Publica do Distrito Federal nao foi conhecido.

4.2 Consideragodes sobre o entendimento firmado pelo STJ

O posicionamento adotado pelo STJ no julgamento analisado firma uma interpretagdo que condiciona o cabimento de
recursos especial e extraordinario no IRDR a fase posterior de aplicagcdo da tese juridica nos casos em concreto.
Embora tal entendimento esteja fundamentado na necessidade de respeitar os critérios constitucionais de causa
decidida, ele traz a tona reflexdes importantes sobre a compatibilidade dessa abordagem com o principio do
contraditério, que, no contexto do microssistema de casos repetitivos, deve ser interpretado de uma maneira ampliada
e conforme o seu poder de influéncia.

Sem duvidas, a decisdo reflete um esforco para equilibrar, sob a 6tica dos microssistemas dos precedentes
vinculantes e do julgamento de casos repetitivos, a eficiéncia processual e a seguranga juridica. Entretanto, ao rejeitar
a interposicdo de recursos excepcionais contra a decisdo que exclusivamente fixa uma tese juridica, acaba por
relativizar o impacto geral desta sobre terceiros interessados que, embora ndo tenham participado direta e ativamente
do processo, poderiam fazé-lo em sede de recurso especial repetitivo, na medida em que a discussao nele perpetrada

também transcende o interesse das partes'®.

Assim, embora o Tribunal sugira que o sistema ainda é passivel de avangos e melhorias, o que ndo se questiona, uma
postura extremamente restritiva quanto a recorribilidade em IRDR pode impor limites praticos e sistémicos a
seguranga juridica e a isonomia, pois impede que terceiros afetados exergam o seu direito de recorrer. Convém
imaginar, por exemplo, uma hipétese em que o titular do direito afetado ainda n&o tenha ajuizado uma agéo que
discuta o tema controvertido, ndo sendo possivel interpor o recurso neste processo inexistente, superadas as

questdes sobre a sua legitimidade recursal'®. Aguardar todo o desenrolar de uma causa, na qual sera

obrigatoriamente aplicada a tese cuja modificagdo se pretende, compromete a eficiéncia processual'®’
108

e a

uniformidade "*°, aspectos que o préprio microssistema de julgamento de casos repetitivos busca garantir.

Outrossim, a analogia tracada pelo STJ entre o IRDR e o incidente de inconstitucionalidade, embora muito
corroborada pela doutrina, também merece atengdo critica. Ndo se questiona o carater objetivo de ambos os
institutos, o que os aproxima quanto a fixagdo de teses juridicas de observancia obrigatéria. No entanto, suas
diferengas estruturais e finalisticas tornam inadequado o uso de um como parametro para o outro. Afinal, incidente de
arguicao de inconstitucionalidade trata de questdes essencialmente abstratas e delimitadas, enquanto os mecanismos
de resolugdo de demandas repetitivas lidam com um contencioso de massa que demanda uma analise mais
participativa e contextualizada. Tais mecanismos, portanto, exigem a ampliagcdo dos mecanismos de contraditdrio,
especialmente diante da relevancia das teses juridicas fixadas para os titulares de direitos diretamente afetados.

Ao analisar a decisdo do STJ, Sofia Temer muito bem pontuou que, da andlise dos precedentes que originaram a
Sum. 513 do STF, verifica-se que, em um deles ndo houve uma discussédo sobre o conceito de causa decidida, e o
carater abstrato da decisdo ndo serviu como fundamento para a conclusdo perpetrada no julgamento; em outro,
embora tenha havido uma discussdo maior sobre o tema, a questao principal versava sobre a dispensabilidade do

recurso extraordinario, diante da possibilidade de interposicéo de recurso ordinario’®. A professora ainda destaca o
anacronismo na aplicagéo de referida sumula ao julgamento do IRDR, tendo em vista os avangos no tocante ao papel
da jurisdigdo e ao carater constitucional do direito processual, cuja aplicagdo ndo mais se limita a relagao juridico-

material delineada naquele processo em especifico’"°.

Ressalte-se, nesse sentido, que o exercicio pleno do contraditério de influéncia ndo se limita a mera oportunidade de
manifestagdo das partes durante o procedimento, mas se estende a capacidade efetiva de moldar o conteido da

decisao judicial, inclusive por meio da possibilidade de interposigdo de recursos'’. Ao potencialmente suprimir tal
forma de contraditério neste momento processual, pode ser comprometida a constru¢do de um sistema de
precedentes que reflita, de fato, os interesses e as particularidades da coletividade envolvida. Alias, é importante fazer
a ressalva de que o procedimento brasileiro ndo permite a exclusdo dos efeitos vinculantes da tese juridica fixada
quando os intervenientes conseguirem comprovar que nao puderam efetivamente contribuir para o incidente,
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contrariamente a sua inspiragdo alema, na qual o contraditério pode ser exercido em diversas fases, desde o juizo de

admissibilidade do procedimento, e é renovado a cada etapa''?. Por isso, ganha notéria importancia a revisao judicial,
inclusive por meio de recursos, da tese fixada em abstrato.

Por isso, ainda que néo fosse admitido o julgamento do caso sob o rito dos repetitivos, pela inexisténcia de uma causa

em concreto a ele atrelada'®, impossibilitar a interposicéo de recursos excepcionais contra a decisdo que fixa uma
tese juridica em abstrato, embora seja tal entendimento fundamentado em bases técnicas e juridicas relevantes,
acaba por enfraquecer o contraditério de influéncia. Com isso, ndo se pode deixar de ventilar a possibilidade de
existéncia de precedentes obrigatérios que ndo refletem adequadamente a complexidade e a diversidade da
controvérsia fatica e juridica analisada. Essa abordagem pode, inclusive, enfraquecer a confianga no sistema de
resolugédo de casos repetitivos e gerar questionamentos sobre a capacidade do Judiciario de atender tais demandas
de maneira justa e equilibrada.

5 Concluséo

Com base no que foi exposto, concluimos que o posicionamento do STJ firmado quando do julgamento do REsp
1.798.374/DF, ao ndo admitir o cabimento de recursos excepcionais contra decisées que fixam teses juridicas em
abstrato, ainda que tenha como intuito preservar a seguranga juridica e a previsibilidade do sistema, compromete
valores igualmente importantes, como a legitimidade das decisbes e a construgdo de precedentes vinculantes
representativos e amplamente discutidos, e enfraquece a participagéo efetiva de interessados no processo decisorio.

A revisdo dessa interpretacdo se apresenta como um dos passos necessarios para que o IRDR, enfim, atinja todo o
seu potencial como ferramenta de uniformizagdo e resolugdo de litigios repetitivos, garantindo a efetividade dos
direitos constitucionais processuais. A interposicdo de recursos excepcionais, mesmo em carater objetivo, deve ser
vista como um mecanismo que fortalece a coeréncia do sistema e promove a inclusdo efetiva de interessados,
assegurando uma jurisdicdo mais democratica e legitima. Assim, reafirma-se a importancia de um olhar mais amplo e
inclusivo sobre o papel do contraditério e dos precedentes no sistema brasileiro de justica.
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